Työturvallisuuden parantaminen viheralan yrityksessä -Case Kuntec Oy by Paasonen, Viivi
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
TYÖTURVALLISUUDEN PARANTAMINEN  
VIHERALAN YRITYKSESSÄ 
-CASE KUNTEC OY 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyö 
 
Lepaa, maisemasuunnittelun koulutusohjelma 
 
kevät, 2018 
 
Viivi Paasonen 
 
 
TIIVISTELMÄ 
 
 
 
 
Maisemasuunnittelun koulutusohjelma 
Lepaa   
 
Tekijä  Viivi Paasonen  Vuosi 2018 
 
Työn nimi  Työturvallisuuden parantaminen viheralan yrityksessä  
–Case Kuntec Oy 
 
Työn ohjaaja  Vesa Vuorinen 
 
 
TIIVISTELMÄ 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia, miten turvalliseksi työntekijät 
kokevat viher- ja infrarakennustyömaat sekä millä tavoin työturvallisuutta 
voitaisiin parantaa. Työn tilaajana toimi Turussa sijaitseva Kuntec Oy, joten 
tutkimus tehtiin kyseisen yrityksen rakennustyömaista.  
 
Kuntec Oy:ssä ei ole ennen tehty tämän tapaista kyselyä työntekijöille, jo-
ten työturvallisuuskyselyyn päädyttiin, koska yritys haluaa panostaa enti-
sestään työturvallisuuteen. Tarkoituksena oli kartoittaa erityisesti työ-
mailla työskentelevien ajatuksia nykyhetken tilanteesta sekä kuulla heidän 
parannusehdotuksiaan.    
 
Tutkimus työmaiden turvallisuudesta toteutettiin sähköisellä kyselylomak-
keella, joka lähetettiin kaikille Kuntec Oy:n infra- ja viherrakentajille. Työn 
loppuun on koostettu kyselyn tulosten perusteella taulukko ehdotuksista, 
miten työmaiden turvallisuutta voidaan parantaa. 
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että Kuntec Oy:n työmaat koetaan tur-
vallisiksi jo entuudestaan, mutta parannettavaa löytyy muun muassa lii-
kennejärjestelyistä sekä perehdyttämisestä. Turvallisemmaksi työmaat 
saataisiin myös tekemällä riskikartoitus ennen jokaista työmaata sekä kiin-
nittämällä erityistä huomiota suojavaatetukseen.  
 
 
Avainsanat Työturvallisuus, rakennustyömaat, työturvallisuuskysely, viherrakentami-
nen 
 
Sivut 34 sivua, joista liitteitä 8 sivua 
 
 
 
 
 
ABSTRACT 
 
 
 
Degree Programme in Landscape Design  
Lepaa 
 
Author  Viivi Paasonen  Year 2018 
 
Subject  Increasing the safety at work in a landscape construction 
company -case Kuntec Oy. 
 
Supervisor  Vesa Vuorinen 
 
 
ABSTRACT 
 
The aim of this thesis was to study how the employees experience the 
safety in the landscape and infrastructure construction sites and how the 
safety at work could be improved.  The subscriber of this thesis was Kuntec 
Oy from Turku, so therefore the study was done for their construction 
sites.  
 
The safety at work was chosen to be studied by using an inquiry, because 
this kind of survey had not been made earlier in Kuntec Oy and they were 
willing to pay even more attention to the work safety. The aim was to study 
the opinions of the employees in the construction sites and hear their sug-
gestions for improvements.  
 
The inquiry of the workplace safety was carried out as an electronic ques-
tionnaire, which was sent to all infrastructure and landscape constructors 
in Kuntec Oy. The results are quite reliable. In the end of this thesis, a table 
containing work safety improvement proposals is compiled. 
 
The conclusion is that the construction sites of Kuntec Oy are already ex-
perienced safe, but improvement possibilities can be found in some of the 
subjects such as the traffic arrangements and the work introduction. The 
construction sites could also be more safe if a risk assessment was made 
before a new worksite and if more attention was paid to safety clothing.  
 
Keywords Workplace safety, construction site, workplace safety study, landscape 
construction 
 
Pages 34 pages including appendices 8 pages 
 
 
 
SISÄLLYS 
 
1 JOHDANTO ................................................................................................................... 1 
2 KUNTEC OY .................................................................................................................. 2 
3 RAKENNUSTYÖMAIDEN TYÖTURVALLISUUS JA NIIDEN MITTAAMISTAPOJA ............. 3 
3.1 Työnantajan velvollisuudet ................................................................................. 3 
3.2 Työntekijän velvollisuudet .................................................................................. 4 
3.3 Yleisimmät lait työturvallisuudesta ..................................................................... 4 
3.4 Sairauspoissaolot ja ammattitaudit .................................................................... 5 
3.5 Rakennustyömaiden turvallisuuden mittaamistapoja ........................................ 6 
4 TYÖTURVALLISUUS KUNTEC OY:SSÄ ........................................................................... 7 
4.1 Työsuojeluorganisaatio Kuntec Oy:ssä ............................................................... 7 
4.2 Kuntec Oy:ssä käytettävät työturvallisuuden mittarit ........................................ 8 
4.3 Sairauspoissaolot ja työtapaturmat Kuntec Oy:ssä vuonna 2015 ...................... 8 
4.4 Aiempien tutkimusten tuloksia samankaltaisiin tutkimuskysymyksiin .............. 9 
5 TYÖTURVALLISUUSKYSELY ........................................................................................... 9 
5.1 Kyselyn toteutus .................................................................................................. 9 
5.2 Kyselyn tulokset ................................................................................................ 10 
5.3 Tulosten analysointi ja kehitettävät asiat ......................................................... 20 
6 JOHTOPÄÄTÖKSET ..................................................................................................... 23 
7 POHDINTA .................................................................................................................. 24 
LÄHTEET .......................................................................................................................... 25 
 
 
 
Liitteet  
Liite 1 KYSELYLOMAKE 
Liite 2  AVOIMET VASTAUKSET 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
1 JOHDANTO 
Työtapaturmien ennalta ehkäiseminen sekä riskien arvioiminen ovat tär-
keä osa työturvallisuutta. Turvallisen työympäristön vaikutukset näkyvät 
paitsi työntekijöiden hyvinvoinnissa ja jaksamisessa myös yrityksen me-
nestymisessä. 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli kartoittaa rakennustyömaiden työ-
turvallisuustilannetta työntekijöiden näkökulmasta katsottuna.  Tätä selvi-
tettiin henkilökunnalle suunnatun kyselyn avulla ja näin pyrittiin paranta-
maan ja kehittämään työmaiden turvallisuutta. Tilaajana toimi Kuntec Oy. 
Turvallisuustilanne yrityksessä on MVR-mittausten mukaan hyvä ja yritys 
on alkanut panostamaan työturvallisuuteen erityisen paljon viime vuosina. 
Kysely valikoitui aiheeksi, koska Kuntec Oy:ssä ei ole ennen tehty tämän 
kaltaista tutkimusta, joka olisi suunnattu rakentamispalveluiden työnteki-
jöille sekä viherrakentajille. Yrityksellä oli halu myös kehittää toimintaansa 
ja pyrkiä ennaltaehkäisemään sattuvia työtapaturmia, joten tämänkin 
vuoksi tutkimuskyselylle oli tarvetta. Vastausten perusteella voidaan puut-
tua esille tulleisiin ongelmakohtiin ja selvittää, mitkä tekijät koetaan vaara-
aiheuttaviksi työmailla. Tulevaisuudessa kysely voidaan toistaa ja selvittää, 
onko kehitystä tapahtunut.  
 
Tärkeimpiä tutkimuskysymyksiä opinnäytetyössä olivat: Miten rakennus-
työmaiden turvallisuutta voidaan parantaa? Mitkä tekijät aiheuttavat vaa-
raa työmailla?  
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2 KUNTEC OY 
Kuntec Oy on rakentamisen ja ylläpidon palveluyritys, joka toimii Turun ta-
lousalueella. Toimialoja ovat projektinjohtamistyöt, maa- ja vesirakenta-
minen, viherrakentaminen, metsätyöt, liikunta- ja leikkipaikkojen rakenta-
minen sekä näihin liittyvä kuljetus-, rakennus- sekä ylläpitotöiden suoritta-
minen, suunnittelu ja konsultointi. Kuntec Oy:n asiakkaita ovat kunnat, yri-
tykset, yhteisöt, taloyhtiöt sekä kotitaloudet. Yritys on perustettu 2012 ja 
sen omistaa Turun kaupunki.  Vuonna 2016 henkilöstön määrä Kuntec 
Oy:ssä oli 218. (Kuntec Oy 2017) Vuonna 2016 rakentamispalveluissa työs-
kenteli 46 henkilöä. Ylläpitopalveluissa työskenteli 115 henkeä, joista 10 
toimi viherrakennustehtävissä. (Kuntec Oy 2016) 
 
Viherrakentaminen, kuten pihojen, puistojen ja katujen urakointi sekä is-
tutukset kuuluvat hallinnollisesti ylläpitopalveluihin, mutta tässä opinnäy-
tetyössä ne on laskettu osaksi rakentamispalveluita. Tarkempi organisaa-
tiokaavio on esitetty kuvassa 1.   
 
Rakentamispalveluiden tyypillisimpiä työmaita ovat kunnallistekniikan 
sekä teiden ja katujen rakentaminen. Yleisimpiä viherrakennustyömaita 
ovat puistorakentaminen, katualueiden viherrakentaminen, laatoitus- ja 
kiveystyöt sekä istutukset. Leikki- ja liikuntapaikkarakentaminen sekä leik-
kivälineiden ja ulkokalusteiden asennukset kuuluvat myös rakentamiskoh-
teisiin. Työmaiden pituus vaihtelee tavallisesti kahdesta viikosta kahteen 
kuukauteen ja työntekijöitä työmailla on useimmiten 1−5. Turun kaupunki 
on suurin työn tilaaja. (Kuntec Oy 2016) 
 
Kuva 1. Kuntec Oy:n organisaatiokaavio (Kuntec Oy n.d.). 
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3 RAKENNUSTYÖMAIDEN TYÖTURVALLISUUS JA NIIDEN 
MITTAAMISTAPOJA 
Tässä luvussa perehdytään asioihin, jotka vaikuttavat työturvallisuuteen 
sekä kerrotaan, millä tavoin turvallisuutta voidaan mitata työmailla. Lisäksi 
luvussa kerrotaan, mitkä ovat rakennusalan yleisimmät ammattitaudit. 
Taulukoon 1 on listattu keskeisimmät työnantajan, työntekijän ja lakien 
asettamat velvollisuudet työturvallisuudesta. 
3.1 Työnantajan velvollisuudet 
Työturvallisuuslaki määrää, että työnantajan on huolehdittava, ettei työn-
tekijöiden turvallisuus ja terveys vaarannu työssä. Turvallisuuden ja ter-
veellisyyden edistämiseksi sekä työntekijöiden työkyvyn varmistamiseksi 
on työnantajan laadittava työsuojelun toimintaohjelma. Työolojen kehit-
tämistarpeet sekä työympäristöön vaikuttavien tekijöiden arviointi ja vai-
kutukset ovat osa toimintaohjelman sisältöä. Työpaikan kehittämisohjel-
massa ja suunnittelussa on huomioitava toimintaohjelman mukaiset ta-
voitteet. Työsuojelun toimintaohjelma on käytävä läpi yhdessä työntekijöi-
den tai heidän edustajiensa kanssa. (Työturvallisuuslaki 2002/738) 
 
Työstä aiheutuvien vaarojen selvittäminen ja arviointi on tehtävä tarpeeksi 
järjestelmällisesti. Haitta- ja vaaratekijät on poistettava tai, jos se ei ole 
mahdollista, on niistä aiheutuva turvallisuus- tai terveysuhka arvioitava. 
Mahdolliset uhkatekijät on selvitettävä työstä, työajasta, työtiloista sekä 
muista työympäristöön tai työolosuhteisiin vaikuttavista tekijöistä. Kaik-
kien työnantajien, yrityksen koosta riippumatta, on tehtävä toimintaoh-
jelma. (Työturvallisuuslaki 2002/738) 
 
Työnantajan on myös huolehdittava työntekijöidensä riittävästä perehdy-
tyksestä. Se on oleellinen osa työtapaturmien ennaltaehkäisyä. Uusien 
työntekijöiden työhön opastaminen sekä työvälineiden ja suojaimien käy-
tön perehdyttäminen auttavat turvaamaan paitsi työntekijän itsensä myös 
muiden työmaalla liikkuvien turvallisuuden. Perehdytystä vaaditaan myös 
silloin, kun vanha työntekijä siirtyy uuteen työtehtävään tai hänen käyttä-
mänsä koneet tai työmenetelmät vaihtuvat oleellisesti. (Työturvallisuus-
keskus 2006) 
 
Kuntec Oy:ssä perehdytyksen hoitaa työntekijän esimies. Yhtiön yleisessä 
perehdytyksessä käydään läpi muun muassa yrityksen toimialat ja organi-
saatio, kerrotaan tarvittavista suojavarusteista ja luvanvaraisista töistä 
sekä esitellään yhtiön yleiset säännöt. Tarkempi perehdytys tapahtuu työ-
mailla, jossa opastetaan koneiden ja laitteiden käyttö, kerrotaan missä si-
jaitsee työmaan ensiapuvälineet ja alkusammutuslaitteet sekä esitellään 
työmaan vaaratekijät. Perehdytyksen jälkeen työntekijä allekirjoittaa pe-
rehdyttämislomakkeen, johon on kirjattu käsitellyt asiat. Lisäksi työntekijä 
saa mukaansa perehdyttämisoppaan, jossa on kirjallisessa muodossa 
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kaikki perehdyttämisessä läpikäydyt seikat. Lisäksi muiden pitkien poissa-
olojen, kuten esimerkiksi vanhempainloman, vuorotteluvapaan tai opinto-
vapaan jälkeen lähiesimies suorittaa perehdytyksen uudelleen, jos työnte-
kijän työympäristö on poissaolon aikana muuttunut. Kuntec Oy:ssä järjes-
tetään myös säännöllisesti koko henkilöstölle turvallisuuskoulutuksia. 
(Kuntec Oy 2016) 
3.2 Työntekijän velvollisuudet 
Työnantajan asettamia ohjeita ja määräyksiä on työntekijöiden velvolli-
suus noudattaa. Työntekijöiden on varmistettava, ettei heidän oma tai 
toisten työntekijöiden turvallisuus tai terveys vaarannu, pitämällä huolta 
työpaikan siisteydestä ja järjestyksestä sekä noudattamalla työpaikan tur-
vallisuusohjeita. Työsuojeluvaltuutetulle tai työnantajalle on pikimmiten il-
moitettava mahdollisista työtä vaarantavista tekijöistä, kuten viallisista ko-
neista tai laitteista. Työntekijän on myös mahdollisuuksiensa ja kykyjensä 
mukaan korjattava havaitsemansa vaaratekijä välittömästi. Työntekijöillä 
on myös oikeus pidättäytyä työstä, jos se aiheuttaa hengenvaaraa itselle 
tai muille työntekijöille. Työnantajalle tai tämän edustajalle on ilmoitet-
tava viipymättä työstä pidättäytymisestä ja sen aiheuttamasta syystä. 
Työstä pidättäytymisoikeus on voimassa, kunnes vika tai vaaratekijä on 
poistettu tai sen turvallisesta suorittamisesta on muutoin huolehdittu. 
(Työturvallisuuslaki 2002/738) Työnantaja voi myös edellyttää työntekijöi-
den käyttävän enemmän suojavarusteita kuin mitä esimerkiksi laki edellyt-
tää. Tämä selviää yleensä toimintaohjelmasta. 
3.3 Yleisimmät lait työturvallisuudesta 
Työlainsäädännöllä pyritään turvaamaan työntekijöiden ja työpaikkojen 
turvallisuus. Keskeisimmät lait työsuojelun kannalta ovat työturvallisuus-  
työterveyshuolto- sekä työsuojelulaki. Lisäksi työaika-, työehtosopimus- ja 
työsopimuslaki ovat olennainen osa työsuojelua määrittäviä lakeja. Työ-
turvallisuutta edistää myös työssä käytettävien koneiden, laitteiden ja 
muiden tuotteiden valmistajille asetetut turvallisuusvaatimukset. 
(Työturvallisuuskeskus n.d.b) 
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Taulukko 1. Keskeiset työturvallisuusvelvollisuudet 
 
 
 
 
3.4 Sairauspoissaolot ja ammattitaudit  
Sairauspoissaolot voivat johtua lääkärin toteamasta sairaudesta tai työpai-
kalla sattuneesta tapaturmasta. Koska tapaturmista aiheutuu kustannuk-
sia, on niiden aiheuttamiin syihin syytä puuttua etukäteen. Riskien kartoit-
taminen ja vaaraa tai haittaa aiheuttavien työolosuhteiden sekä -menetel-
mien selvittäminen on työnantajan vastuulla. Sattuneiden tapaturmien 
sekä läheltä piti -tilanteiden tilastoiminen ja niiden analysointi auttavat 
luomaan turvallisen työympäristön. (Työterveyslaitos n.d.) Useilla työpai-
koilla onkin nolla tapaturmaa -ajattelutapa, joka velvoittaa puuttumaan jo-
kaiseen työtapaturmaan ja selvittämään, miten vastaavat onnettomuudet 
voidaan tulevaisuudessa estää. Koko henkilöstön on sitouduttava noudat-
tamaan tätä ajattelutapaa, jotta työtapaturmien määrä voidaan mini-
moida. (Työturvallisuus 2006) Arvion mukaan yksi sairauspoissaolopäivä 
maksaa työnantajalle keskimäärin 300 euroa (Elinkeinoelämän keskusliitto 
2009). 
 
Pysyvä sairaus tai olotila, jonka on pääasiallisesti aiheuttanut työstä joh-
tuva fysikaalinen, kemiallinen tai biologinen tekijä, luetaan ammattitau-
diksi. Yleisimpiä rakennusalan ammattitauteja ovat tuki- ja liikuntaelin sai-
raudet, jotka aiheutuvat muun muassa väärästä nostotekniikasta, huo-
nosta työergonomiasta sekä yksipuolisista ja toistuvista työliikkeistä. Fyy-
sistä kuormitusta voidaan esimerkiksi vähentää käyttämällä työssä apuna 
Työnantajan 
velvollisuudet 
• Työsuojelun toimintaohjelma 
laatiminen 
• Turvallisuus- ja terveysuhkien 
arviointi 
• Perehdytys 
Työntekijän vel-
vollisuudet 
• Noudatettava työnantajan aset-
tamia työturvallisuusvaatimuk-
sia 
• Ilmoitettava työtä vaarantavista 
tekijöistä 
• Poistaa työtä aiheuttavat vaara-
tekijät kykyjen mukaan  
Lait • Työturvallisuuslaki 
• Työsuojelulaki 
• Työaikalaki 
• Työehtosopimuslaki 
• Työsopimuslaki 
• Valtioneuvoston asetus raken-
nustyön turvallisuudesta 
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koneita sekä työvälineitä, jotka helpottavat nostoja ja vähentävät ylikuor-
mittavia työasentoja.  
Melusta aiheutuvat vammat ovat myös yleisiä rakennusalalla.  Oikeaoppis-
ten suojainten käyttö vähentää melusta aiheutuvien ammattitautien ris-
kiä. Työntekijöillä on velvollisuus käyttää työn edellyttämiä suojavälineitä, 
joita työnantaja ja laki vaativat. (Työturvallisuuskeskus 2006) 
 
  
3.5 Rakennustyömaiden turvallisuuden mittaamistapoja 
Maa- ja vesirakennustyömailla voidaan käyttää MVR-mittaria arvioimaan 
työmaan turvallisuutta. Rakennustyön turvallisuudesta asetettu laki 
205/2009 määrää, että työmailla on suoritettava kunnossapitotarkastuksia 
säännöllisin väliajoin. (Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuu-
desta 2009/205) MVR-mittaria voidaan käyttää korvaamaan työmailla teh-
dyt viikoittaiset kunnossapitotarkastukset. Jotta mittaustulos olisi mahdol-
lisimman luotettava, on tarkastuksen tekijän arviointiperusteiden oltava 
samat. MVR-mittarin avulla työmailla seurataan työskentelyä ja koneen-
käyttöä, kalustoa, suojauksia ja varoalueita, ajo- ja kulkuväyliä sekä järjes-
tystä ja varastointia. Työkoneen käytössä tarkastellaan suojainten käyttöä 
sekä ettei turhia riskejä koneen kanssa oteta. Kaluston kohdalla muun mu-
assa telineiden ja tikkaiden oikeaa asennusta sekä käyttötarkoitusta, ko-
neiden ja nostokaluston yleiskuntoa sekä sähkön ja valaistuksen oikeaop-
pista sijoittelua, suojausta ja riittävyyttä. Suojauksissa ja varoalueissa käsi-
tellään putoamissuojien sekä suojakaiteiden käyttöä, kaivantojen asian-
mukaisia tuentoja sekä vaarallisten alueiden eristämistä ja maamassojen 
oikeaa läjittämistä. Lisäksi käsitellään työkoneiden varoalueen riittävyyttä. 
Ajo- ja kulkuväylien kohdalla tarkastellaan työmaan varoitusmerkkien ja -
vilkkujen sekä rajauksen oikeaoppisuutta, työmaiden kuntoa ja kulkues-
teitä sekä työmaan kulkuteiden sijoittelua ja kuntoa. Järjestystä ja varas-
tointia selvitetään esimerkiksi tutkimalla työmaan siisteyttä, oikeaa lajitte-
lua sekä vaarallisten aineiden varastointia. 
Mittauksen tekijä tarkastelee työmaata mitattava osa-alue kerrallaan ja 
täyttäen lomaketta tukkimiehenkirjanpidolla. Lomakkeeseen merkitään, 
onko tarkasteltava asia kunnossa vai onko se korjattava. Havaintoja teh-
dään työtapaturmia erityisesti aiheuttavista asiaoista.  
 
MVR-taso saadaan kaavalla 
 
𝐾𝑢𝑛𝑛𝑜𝑠𝑠𝑎 (𝑘𝑝𝑙)
𝐾𝑢𝑛𝑛𝑜𝑠𝑠𝑎 + 𝑘𝑜𝑟𝑗𝑎𝑡𝑡𝑎𝑣𝑎 (𝑘𝑝𝑙)
𝑥 100 
 
Saatavan tuloksen tulisi olla mahdollisimman lähellä sataa. (Työsuojeluhal-
linto 2015) 
 
Yrityksen työturvallisuutta voidaan mitata tapaturmataajuuden tunnuslu-
vulla. Sitä voidaan pitää myös yhtenä työnlaadun mittarina. Tunnusluku 
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lasketaan työtapaturmien määrällä yhtä miljoonaa tehtyä työtuntia koh-
den. (Työturvallisuuskeskus 2010) 
 
Moni työnantaja vaatii työntekijöiltään työturvallisuuskortin suorittami-
sen. Kortin suorittaneet saavat perustiedot vaaroista ja työsuojelun tarkoi-
tuksista työympäristössä.  Kortti on voimassa viisi vuotta. Sen suorittami-
nen ei kuitenkaan korvaa työpaikalla tapahtuvaa perehdytystä. (Työturval-
lisuuskeskus 2011) 
4 TYÖTURVALLISUUS KUNTEC OY:SSÄ 
4.1 Työsuojeluorganisaatio Kuntec Oy:ssä 
Laki työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta 
2006/44 määrää, että työnantajan sekä työntekijöiden tulee yhdessä osal-
listua työpaikan työturvallisuuden parantamiseen. Tätä kutsutaan työsuo-
jelun yhteistoiminnaksi. Siinä työnantajaa edustaa tehtävään nimetty työ-
suojelupäällikkö ja henkilöstöä vaaleilla valitut työsuojeluvaltuutetut. 
(Työsuojeluhallinto 2016) 
 
Kuntec Oy:n työsuojeluorganisaatioon kuuluu yhteensä 8 ihmistä eri tuo-
tantoaloista. Ryhmään kuuluu työsuojelupäällikön lisäksi työsuojeluvaltuu-
tettuja, joiden tehtävänä on seurata työpaikkojen turvallisuutta ja terveel-
lisyyttä. He myös opastavat, ohjaavat ja neuvovat edustamiaan henkilöitä 
työturvallisuusasioissa. Työsuojeluasiamiehet toimivat edustamansa tuo-
tantoalan työturvallisuusasiantuntijoina ja heidän tehtävänsä on rapor-
toida alaan liittyvistä työturvallisuuspuutteista.  
Kaikki havaitut epäkohdat ja puutteet toimitetaan työsuojelutoimikunnan 
sekä työsuojelupäällikön ja -valtuutettujen tietoon. Esille tulleet asiat käsi-
tellään ja epäkohtiin puututaan asianmukaisesti.  
Toimikunta kokoontuu 6-7 kertaa vuodessa. (Kuntec Oy 2016) 
 
Kuntec Oy:n työsuojeluorganisaatioon kuuluu 
 Työsuojelupäällikkö 
 Työsuojeluvaltuutettu, työsuojelutoimikunnan sihteeri 
 1. varatyösuojeluvaltuutettu, työsuojeluasiamies/Hallinto 
 Työsuojelutoimikunnan jäsen 
 Työsuojeluasiamies/Rakentamispalvelut 
 Työsuojeluasiamies/Ylläpitopalvelut 
 Työsuojeluasiamies/Ylläpitopalvelut 
 Työsuojeluasiamies/Korjaamo 
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4.2 Kuntec Oy:ssä käytettävät työturvallisuuden mittarit 
Kuntec Oy:n rakennustyömaiden työturvallisuutta mitataan MVR-mittarin 
avulla. Tarkastuksen tekee työmaapäällikkö, työnjohtaja tai erikseen 
sovittu henkilö. Se tehdään työmaille, jotka kestävät vähintään kuusi päi-
vää. Vuoden 2016 aikana MVR-mitattavia työmaita oli 43 kappaletta ja 
niissä tehtiin mittauksia, työmaan ollessa toiminnassa, kerran viikossa. 
Mittausten keskiarvo on ollut 99,2, paras tulos on ollut 100 % ja huonoin 
85 %. Työmaat ovat olleet pääasiassa katujen, kunnallistekniikan, kauko-
lämmön ja viheralueiden rakentamista. Jokaisella työmailla suoritetaan 
myös jatkuvasti silmämääräisiä tarkastuksia, muun muassa koneet ja lait-
teet tarkastetaan ennen käyttöönottoa.  
 
Työturvallisuutta seurataan myös tapaturmataajuuden tunnusluvun 
avulla. Vuonna 2015 rakentamispalveluiden tapaturmataajuuden tunnus-
luku oli 37. Koska viherrakentaminen kuuluu ylläpitopalveluihin, ei pelkän 
rakentamisen osuutta ylläpitopalveluiden tapaturmataajuudesta ole saa-
tavilla. Vuonna 2016 koko ylläpidon tapaturmataajuus oli 12,8.  
Kaiken kaikkiaan tapaturmataajuuden tunnusluku on ollut laskusuunnassa 
koko yhtiössä, vuonna 2012 se oli 44,8 kun taas 2015 se oli 17,2. (Kuntec 
Oy 2016)  
 
4.3 Sairauspoissaolot ja työtapaturmat Kuntec Oy:ssä vuonna 2015 
Vuonna 2015 katurakentajille sattui yhteensä 6 työtapaturmaa, jotka 
kaikki johtivat sairauspoissaoloon. Viherrakentajille ei sattunut kyseisenä 
vuonna yhtään työtapaturmaa. Käsin työskentely ja asennustyö aiheutti-
vat eniten työtapaturmia. Näin ollen yleisin vammautunut kohde oli joko 
käsi tai sormet.  Myös liukastuminen tai kompastuminen työmaalla johti 
tapaturmiin. Näissä jalka, nilkka tai polvi saivat vammoja. Lapiotöitä teh-
dessä syntyi myös tapaturma, joka johti selän vioittumiseen. Yleisimmin 
tapaturmat aiheuttivat sairasloman, jonka pituus oli 1-3 päivää, muuta-
massa tapauksessa kesto oli 4-10 päivää tai enemmän. Kuukausipalkkais-
ten sairauspoissaolot sattuivat useimmiten tammi-maaliskuun välisenä ai-
kana, kun taas tuntipalkkaiset olivat poissa useimmiten huhti-syyskuun vä-
lisenä aikana. 
 
Yleisesti työtapaturmien lukumäärät ovat vähentyneet koko yhtiössä. Tau-
lukossa 2 esitetään, miten määrä on vähentynyt. Vuonna 2012 tapaturmia 
sattui 43 ja vuonna 2015 15 kappaletta. (Kuntec Oy 2016) 
 
Taulukko 2. Sattuneiden työtapaturmien määrä vuosina 2012-2015 
 
v.2012 v.2013 v.2014 v.2015
Rakentamisessa sattuneiden työtapaturmien määrä 4 8 3 6
Työtapaturmien määrä koko yhtiössä 43 43 41 15
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4.4 Aiempien tutkimusten tuloksia samankaltaisiin tutkimuskysymyksiin 
Viherrakennustyömaalle tehdyn opinnäytetyön mukaan työhön perehdyt-
tämisellä on iso merkitys, kun etsitään vastausta, miten työturvallisuutta 
voidaan parantaa. Kyseisen tutkimuksen mukaan sekä esimiehet että työn-
tekijät kokivat perehdyttämisen tärkeäksi osaksi työturvallisuutta. (Sund-
ström 2017.) Myös Työturvallisuuskeskus on korostanut perehdyttämisen 
ja työnopastuksen merkitystä ennakoivana työturvallisuustoimena. Pel-
kästään uusien työntekijöiden perehdytys ei kuitenkaan riitä vaan on muis-
tettava varmistaa, että myös vanhat työntekijät saavat tarvittaessa riittä-
vän perehdytyksen. (Työturvallisuuskeskus n.d.a) 
 
Tarkasteltaessa tutkimuskysymystä mitkä tekijät aiheuttavat vaaraa työ-
mailla, selvisi muista rakennustyömaille tehdyistä opinnäytetöistä, että 
suurimpana vaaratekijänä olivat työntekijöiden asenteet ja käyttäytymi-
nen. Välinpitämättömyys ja kevyt suhtautuminen työmaan vaaroihin ai-
heuttavat eniten työtapaturmia. Asennemuutoksella ja työnjohdon esi-
merkillä sekä johtamistavalla voidaan näiden tutkimusten mukaan vaikut-
taa pikkuhiljaa työntekijöiden parempaan suhtautumiseen työturvalli-
suutta kohtaan. (Peltonen 2010.) Samoihin päätelmiin asenteiden merki-
tyksestä työturvallisuuteen on saatu myös muista opinnäytetyöistä. Esi-
miesjohtoinen asennemuutos vaikuttaa ratkaisevasti työmailla sattunei-
den työtapaturmien ennaltaehkäisyyn sekä toiminnan kehittämiseen. 
(Pulkkinen 2015.) 
 
5 TYÖTURVALLISUUSKYSELY 
5.1 Kyselyn toteutus 
Työturvallisuuskysely lähetettiin yhteensä 41 henkilölle, joista 10 oli viher-
rakentajia ja loput 31 infrarakentajia. Kysely päätettiin lähettää myös työn-
johtajille. Kyselyssä ei kartoitettu vastaajien sukupuolta tai ikää, eikä vas-
taajien joukossa ollut yhtään kausityöntekijää. Kysely lähetettiin tammi-
kuussa 19.1. ja vastausaikaa oli 31.1. asti. Kyselyn saajia muistutettiin vas-
taamaan kyselyyn kaksi kertaa. Vastausaikaa ei tarvinnut jatkaa. Kuntec 
Oy:llä on käytössä oma sähköinen kyselypohja, jota käytettiin myös tässä 
työssä. Sähköpostiin lähetettävän kyselyn todettiin olevan paras keino ta-
voittaa kaikki työntekijät, sillä rakentamiskohteet sijaitsivat ympäri Turkua 
ja lähikuntia. Näin ollen vastaajien henkilökohtainen haastattelu olisi ollut 
liian vaikeaa. Kysely lähetettiin tammikuun puolessa välissä ja vastausaikaa 
oli kuun loppuun. Kaiken kaikkiaan vastauksia tuli 22 eli vastausprosentti 
oli 54 %.  
 
Kysymykset oli muotoiltu väittämän muotoon ja vastaajien piti valita itsel-
leen sopiva vaihtoehto asteikolla 1-5, 1 täysin samaa mieltä, 5 täysin eri 
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mieltä. Kysymysten joukossa oli myös muutama avoin kysymys, joilla haet-
tiin tarkennusta ja lisätietoa. Yhteensä kysymyksiä oli 18 kappaletta. Kysely 
on liitteenä 1. 
 
Kysely toteutettiin kvantitatiivisena eli määrään painottuneena tutkimuk-
sena. Koska kysely päätettiin lähettää kaikille viher- ja infrarakentamisen 
parissa työskenteleville, oli kyseessä kokonaistutkimus. Tutkimusstrate-
giana toimi survey-tutkimus, jossa pyritään selittämään, kuvailemaan ja 
vertailemaan ilmiöitä tai tapausta kerätyn aineiston perusteella. (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2007, 130.)   
 
Kysely on laadittu eettisten periaatteiden mukaisesti. Kysely on suunni-
teltu, tehty ja raportoitu siten, että se noudattaa hyvää tieteellistä käytän-
töä. Tulokset on esitetty tietoja vääristelemättä ja parannusehdotukset 
ovat laadittu pohjautuen vastauksissa ilmi tulleisiin ehdotuksiin sekä tutki-
jan omiin päätelmiin.  
5.2 Kyselyn tulokset 
Ensimmäisessä kysymyksessä tiedusteltiin, mikä oli vastaajan työnkuva. 
Kuten kuvasta 2 käy ilmi, vastaajista 7 työskenteli viherrakentajana ja loput 
15 infrarakentajina. 
 
Ensimmäisessä työturvallisuutta koskevassa väittämässä kysyttiin vastaa-
jien mielipidettä rakennustyömaiden turvallisuudesta. Kuvasta 3 nähdään, 
että vastaajista 17 eli 77 % oli väittämän kanssa täysin tai jokseenkin samaa 
mieltä. Vain kolme vastaajista koki rakennustyömaat erittäin tai osittain 
Kuva 2. Vastauksien jakautuminen työtehtävän mukaan 
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turvattomiksi. Tästä voidaan päätellä, että lähtötilanne työmailla on hyvä 
ja turvallisuusasiat ovat valmiiksi hyvällä tolalla. Vastaajista viherrakenta-
jat olivat lähes kaikki jokseenkin samaa mieltä, että työmaat ovat turvalli-
sia. Infrarakentajien mielipiteet vaihtelivat keskenään jonkin verran.  
 
Työmaalla vaadittavien suojavarusteiden käyttö oli suurelle osalle vastaa-
jista selvää (Kuva 4). Vastaajista 81 % tiesi lähes aina, mitkä ovat oikeat 
suojavarusteet rakennustyömailla. Suurin osa sekä viher- että infraraken-
tajista vastasi olevansa väittämän kanssa samaa mieltä. Kuitenkin neljä 
vastaajaa oli täysin eri mieltä, heille oli epäselvää minkälaiset ovat oikeat 
suojavarusteet.   
Kuva 3. Vastaajien mielipiteet rakennustyömaiden turvallisuudesta 
Kuva 4. Oikeanlaisten suojavarusteiden käyttö 
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Seuraavassa kysyttiin avoimella kysymyksellä minkälaista lisätietoa ja oh-
jeistusta vastaajat tarvitsevat suojavarusteisiin liittyen.  Kukaan aiemmin 
epäselväksi asian ilmoittaneista ei vastannut mitään konkreettista ehdo-
tusta, joten heidän tarvitsemansa lisätieto jäi epäselväksi. Muut vastaajat 
toivoivat lisää tietoa minimisuojavarusteista. Uusien koneiden käyttöön-
oton yhteydessä toivottiin myös kerrottavan vaadittavista suojavarus-
teista. 
 
Miltei kaikki vastaajat eli 81 % käyttivät myös lähes aina vaadittavia suoja-
varusteita (Kuva 5). Kolme vastaajista ei käyttänyt kaikkia vaadittuja suoja-
varusteita. Muun muassa suojalasit miellettiin joskus työn kannalta hait-
taavaksi. Niiden huurtuminen sekä näkökentän vääristyminen koettiin 
enemmän vaarantavan työtä kuin lisäävän turvallisuutta. Lisäksi kypärän 
ilmoitettiin haittaavan istutustyötä.  
 
Vastaajien kommentteja kysyttäessä miksi he eivät käytä vaadittavia suo-
javarusteita: 
Joissain töissä suojalasit aiheuttavat turvallisuusriskin vääris-
täen näkymää, korkeuseroja, pakko katsoa lasien alta. 
    Viherrakentaja 
 
Suojalasien huurtuminen. Kypärää hankalaa ja raskasta 
käyttää istutustyössä. 
   Viherrakentaja 
Kuva 5. Suojavarusteiden käyttö 
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Vastaajat kokivat työmaalla käytettävien koneiden ja laitteiden olevan 
kunnossa sekä turvallisia käyttää (Kuva 6). Yhteensä 36 % vastaajista piti 
kaikkia ja 41 % lähes kaikkia käytettäviä koneita turvallisina ja hyvä kuntoi-
sina. Kolme vastaajista eli 14 % koki, että osa käytetyistä koneista on vaa-
rallisia tai epäkunnossa. 
  
Kuvassa 7 näkyy, miten vastaajat kokivat työmaan ulkopuolisten tekijöiden 
aiheuttavan vaaraa rakennustyömailla. Vastaajista 68 % oli väittämän 
kanssa samaa tai lähes samaa mieltä eli ulkopuolisten tekijöiden koettiin 
aiheuttavan vaara. Vastaajista 27 % ei osannut sanoa aiheutuuko ulkopuo-
lisista vaaraa vai ei. Sekä infra- että viherrakentajien vastaukset olivat sa-
man suuntaiset.  
 
Ajoneuvojen liian kova nopeus työmaa-alueella rajoituksista huolimatta 
koettiin merkittävimmäksi vaaratekijäksi, lähes puolet vastaajista mainitsi 
tämän. Vaikka työmailla nopeusrajoituksia on alennettu, eivät autoilijat 
vastaajien mukaan piittaa tästä. Toinen merkittävä vaaraa aiheuttava te-
kijä olivat ohikulkijat, jotka tulevat työmaa-alueelle kielloista ja esteistä 
huolimatta. Ohikulkijoiden laiskuus kiertää pidempää reittiä tai silkka ute-
liaisuus olivat syitä miksi ihmiset tulivat aidatulle työmaalle.  
Kuva 6. Koneiden sekä laitteiden kunnollisuus ja turvallisuus  
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Vastaajien kommentteja kysyttäessä minkälaista vaaraa ulkopuoliset ai-
heuttavat työmaalla: 
 
Ei noudateta alennettua nopeusrajoitusta. Jalankulkijat ja 
pyöräilijät eivät halua kiertää pidempää reittiä päästäkseen 
työmaa-alueen ohi vaan tunkevat koneiden joukkoon, vaikka 
aidan alta tai kulkevat suoja-aidan vieressä ajoradalla... 
    Viherrakentaja 
 
Välinpitämättömät pyöräilijät ja kävelijät. Opasteita ei aina 
noudateta. 
    Infrarakentaja 
 
Autojen ylinopeudet ja piittaamattomuus liikenne merkeistä. 
Ihmiset tulevat väkisin suljetulle työmaa-alueelle. 
    Viherrakentaja 
 
 
Yli puolet vastaajista oli väittämän kanssa samaa tai lähes samaa mieltä, 
että työmaiden rajat ovat riittävän selkeät (Kuva 8). Nämä vastaajat eivät 
kokeneet ulkopuolisten aiheuttavan vaaraa tulemalla työmaalle. Vastaa-
jista 18 % oli taas sitä mieltä, että rajat eivät aina ole riittävän selkeät. Sa-
mat vastaajat olivat myös aiemmassa kysymyksessä ilmoittaneet nimen-
omaan ulkopuolisten aiheuttaneen vaaraa tulemalla aidatulle työmaalle. 
Kuva 7. Työmaan ulkopuolisten tekijöiden, kuten autojen ja ohikulkijoi-
den aiheuttama vaara 
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Infrarakentajien mielipiteet vaihtelivat jonkin verran keskenään, viherra-
kentajat kokivat yleisesti työmaan rajojen olevan selkeät. 
Kuvasta 9 selviää, että työmaan oikeanlainen rajaus oli myös selvää tai lä-
hes selvää 77 % vastaajista. Ainoastaan 14 % ilmoitti, ettei osaisi rajata työ-
maata oikealla tavalla. Viherrakentajat vastasivat yleisesti olevansa väittä-
män kanssa samaa mieltä, infrarakentajien mielipide vaihteli vastaajien 
kesken.  
 
Kuva 8. Työmaiden rajaus 
Kuva 9. Oikeanlainen työmaan rajaus 
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Lyhytkestoisten työmaiden turvallisuus oli vastaajista 64 % mukaan huo-
mioitu samalla tavalla kuin pidempään kestävien työmaiden (Kuva 10). Ly-
hytkestoinen työmaa tarkoitti tässä tapauksessa alle viikon mittaista työ-
maata. Vastaajista 18 % ei ollut samaa eikä eri mieltä. Saman verran eli 18 
% ei ollut väittämän kanssa samaa mieltä. Infrarakentajien mielipiteet 
vaihtelivat keskenään, viherrakentajat olivat yleisesti samaa mieltä väittä-
män kanssa.  
Perehdytyksestä kysyttäessä 77 % koki saaneensa riittävän perehdytyksen 
työhönsä (Kuva 11). Riittävää perehdytystä ei kokenut saaneensa 23%, 
mutta kysyttäessä millaisiin asioihin liittyen he tarvitsevat lisäperehdytystä 
ei heillä kaikilla ollut selkeää vastausta. Muutama lisäperehdytystä kai-
paava toivoi, että ennen työmaan alkua, erityisesti aliurakoitsijana toimit-
taessa, käytäisiin läpi tai kerrattaisiin vaadittavat turvamääräykset. Toi-
veena oli myös saada lisää perehdytystä uusien koneiden tullessa käyttöön 
ja myös perehdyttäjältä toivottiin entuudestaan kokemusta kyseisen ko-
neen käytöstä.  
 
Vastaajien kommentteja kysyttäessä mihin he tarvitsevat lisää perehdy-
tystä: 
 
Joskus tulee käytettäväksi laitteita joihin perehdytys voisi olla 
parempi. 
     Viherrakentaja 
  Rakennusliikkeiden työmailla  
     Infrarakentaja 
Kuva 10. Lyhytkestoisten työmaiden turvallisuus 
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Kuvasta 12 selviää, että 59 % vastaajista tiesi tarkalleen, miksi MVR-
mittauksia tehdään työmailla. Mittauksien tarkoitus oli epäselvää 14 %.  Vi-
herrakentajista kaikki tiesivät kokonaan tai osittain miksi mittauksia teh-
dään, osalle infrarakentajista asia oli enemmän epäselvä.  
MVR-mittaukset tehtiin vastaajien mielestä melko huolella, 41 % oli tätä 
mieltä ja 36 % ei osannut sanoa mielipidettään asian suhteen (kuva 13). 
Viherrakentajista kaikki olivat sitä mieltä, että mittaukset tehdään melko 
huolella, infrarakentajien mielipiteet vaihtelivat täysin saman ja täysin erin 
välillä.  
Kuva 12.  MVR-mittaukset 
Kuva 11.  Perehdytys 
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Kuvasta 14 käy ilmi vastaajista 41 % tiesi melko hyvin, miten paljon työn-
antajalle maksaa työntekijän tapaturmasta johtuva sairauspoissaolopäivä. 
Vastaajista 23 % ei osannut arvioida kustannusta. Lopuille asia oli joko täy-
sin tai lähes täysin epäselvää.  
 
 
 
 
Pahimmiksi vaaratekijöiksi vastaajista suurin osa mainitsi ulkopuolisten au-
toilijoiden aiheuttaman vaaran sekä heidän välinpitämättömyys muun mu-
assa nopeusrajoituksia kohtaan. Myös työmaa-alueella liikkuvat koneet 
Kuva 14.  Tapaturmasta johtuvan sairauspoissaolon hinta 
Kuva 13.  MVR-mittausten huolellisuus 
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koettiin joskus vaaraa aiheuttaviksi. Lisäksi useampi vastaaja mainitsi liuk-
kauden, kiireen ja kaivannot riskitekijöiksi. Huono perehdytys sekä työ-
maan valaistuksen puutteellisuus olivat muutamia yksittäisiä vaarateki-
jöitä, jotka mainittiin.  
 
Vastaajien kommentteja kysyttäessä mitkä ovat pahimpia vaaratekijöitä 
työmailla: 
 
Osa työmaista joudutaan tekemään liikenteen seassa ja täl-
löin välinpitämättömyys liikenteessä aiheuttaa vaaratilan-
teita. 
    Infrarakentaja 
 
Mikäli suunnitelmia ei noudateta niin kaivantojen sortumi-
nen. Työ kun tehdään huolellisesti hosumatta niin ei suuria 
vaaroja ole. 
    Infrarakentaja 
 
Suojaamattomat kuopat, montut. Pimeään aikaan huono va-
laistus, liika kiire aiheuttaa vaaratilanteita, mitä useampi 
kone työskentelee alueella sen tarkempi pitää olla. 
    Viherrakentaja 
 
Viimeisenä oli avoin kysymys, joissa tiedusteltiin vastaajien parannusehdo-
tuksia työturvallisuuteen. Vastaukset olivat vaihtelevia, muun muassa jo-
kaista työmaata ennen toivottiin riskikartoitusta sekä liikennesuunnitel-
mien huolellista valmistelua. Parempaa valmistelua kaipasi myös työvai-
heiden suunnittelu ennen työn aloitusta. Infrarakentajien yleisin paran-
nusehdotus liittyi liikennejärjestelyihin, viherrakentajien mielipiteet vaih-
telivat suuresti, parannettavaa oli esimerkiksi turvakenkien pidossa liuk-
kaalla alustalla työskennellessä sekä perehdytyksessä.   
 
 
Vastaajien kommentteja kysyttäessä parannusehdotuksia työturvallisuu-
teen: 
 Liikennesuunnitelmat kuntoon ennen työn aloittamista. 
    Infrarakentaja 
  
 Mietitään työvaiheiden suoritus tarkoin ennen tekemistä 
    Infrarakentaja 
 
Parempi työmaa valaistus. Ehkä olisi aina syytä pitää ennen 
työmaan alkua jonkinlainen palaveri työturvallisuus riskeistä 
kyseisellä työmaalla, myös pienemmissäkin töissä. (työtur-
vallisuus riskit erilaisia eri työmailla)  
    Viherrakentaja 
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Talvikenkiin parempi pito liukkaalla 
    Viherrakentaja 
5.3 Tulosten analysointi ja kehitettävät asiat 
Vastauksien laatu ja määrä vaihtelivat suuresti kysymysten välillä. Kaikkiin 
väittämäkysymyksiin vastauksia tuli 22 kappaletta. Avoimiin kysymyksiin 
vastauksia 2-20 kappaletta. Avoimien kysymysten vastaukset ovat liit-
teessä 2. Vaikka vastaajat olivat ilmoittaneet tarvitsevansa lisätietoa suo-
javarusteista tai perehdytyksestä, eivät he silti avoimessa kysymyksessä 
kirjoittaneet mitään konkreettista, mihin he erityisesti tarvitsevat lisätie-
toa.  Vaikka kyselyyn vastattiin nimettömänä, huomioitavaa vastauksia 
analysoidessa oli myös se, että samoilla ihmisillä oli koko kyselyn ajan ne-
gatiiviset vastaukset jokaiseen kysymykseen. Siltikin työmaat koettiin pää-
asiassa turvallisiksi.  
Viher- ja infrarakentajien vastaukset eivät eronneet suuresti toisistaan. 
Suurin ero vastausten kesken oli, että viherrakentajat kokivat suojavarus-
teet useammin haittaaviksi tekijöiksi. Syy tähän oli pääasiassa huono työ-
asento, erityisesti istutustöissä. Merkittävimmäksi vaaratekijäksi molem-
mat vastausryhmät mainitsivat työmaan ohi ajavan liikenteen sekä liuk-
kauden. Parannusehdotukset on laadittu pääasiassa kyselyn vastausten 
perusteella ja ne löytyvät tiivistettynä taulukosta 3. 
Liikenteestä johtuvia vaaratekijöitä voidaan vähentää suurentamalla, mah-
dollisuuksien mukaan, työmaa-aluetta tai sulkemalla työmaan viereinen 
kaista. Nopeusrajoitusten alentaminen on jo entuudestaan osa työmaan 
turvallisuuden parantamista. Myös työmaanrajaus tulisi tehdä paremmin 
ja kiertotiet ohjata selkeämmin, jotta ohikulkijat eivät eksyisi työmaalle. 
Työmaan rajauksen tulisi olla yhtenäinen, jotta voidaan paremmin eristää 
työmaa-alue.  
Perehdytystä kaivattiin lisää, erityisesti uusia koneita käyttäessä. Pereh-
dyttäjän tulisi tuntea kone entuudestaan tai ainakin tietää, miten kone toi-
mii ennen kuin aloittaa perehdytyksen. Myös tauon jälkeen, kun konetta 
ei ole pitkään aikaan käyttänyt, olisi uusi perehdytys suotavaa. Toisten yri-
tysten työmailla työskenneltäessä olisi tärkeää perehdyttää työntekijät ky-
seisten yritysten toiminnan mukaisesti. Perehdyttäjän tulisi olla kyseessä 
olevan yrityksen edustaja tai ainakin tietää ja tuntea yrityksen perehdytys-
vaatimukset.  
Ennen jokaista työmaata tulisi työnjohdon tehdä riskikartoitus ja käydä ris-
kit läpi yhdessä työntekijöiden kanssa. Myös lyhytkestoisilla työmailla ris-
kikartoitus olisi tehtävä, sillä tällaisten työmaiden turvallisuus saatetaan 
laiminlyödä, vaikka riskit ovatkin usein samat kuin pitempään kestävien 
työmaiden. Lisäksi työmaiden valaistusta tulisi parantaa, jotta hämäryys ei 
aiheuttaisi turhaa vaaraa. Paremmalla työmaavalaistuksella pystytään 
myös tehokkaammin tekemään töitä pimeän aikaan.  
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Työturvallisuuden kannalta tärkeää on myös varmistaa, että työmaalla liik-
kuvat käyttävät kaikkia kyseisellä työmaalla vaadittavia suojavarusteita. 
Jotta suojavarusteita olisi mukavampi käyttää, tulisi niiden olla käyttäjien 
mielestä miellyttävät eivätkä ne saa aiheuttaa suurempaa vaaraa kuin 
käyttämättä jättäminen. Muun muassa työvaatteiden tulisi olla sopivan 
kokoiset, etteivät liian pitkät hihat esimerkiksi takerru kiinni työkoneisiin. 
Samoin turvajalkineissa tulisi liukkaalla säällä olla parempi pito.  
MVR-mittausten tekemiseen vaadittaisiin vielä lisää huolellisuutta ja tark-
kuutta, jotta mittausperusteet olisivat joka kerta samat. Mittausten teke-
mistä voitaisiin helpottaa esimerkiksi ottamalla käyttöön mobiilisovellus, 
jonka avulla mittaus voidaan jakaa heti kaikkien osapuolten kesken. Mobii-
lisovelluksen avulla voidaan työtä myös nopeuttaa, kun havaintoja ei tar-
vitse kirjoittaa uudestaan tietokoneelle. Raportin arkistointikin nopeutuu, 
kun tiedot voidaan suoraa tallentaa haluttuun paikkaan.  
Lait, asetukset ja ohjeet työturvallisuudesta muuttuvat tai päivittyvät ajoit-
tain. Yrityksen on hyvä seurata ja varmistaa, että se pysyy ajan tasalla muu-
tosten kanssa.  
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Taulukko 3. Tutkimuksen perusteella laaditut kehitysehdotukset. 
 Toimenpide Aikataulu Vastuuhenkilö 
Liikenteen 
vaaratekijät 
Työmaa-alueen suuren-
taminen, kaistan sulke-
minen 
keväällä 2018 Työnjohtaja/työ-
maapäällikkö 
 Työmaan selkeämpi ra-
jaaminen, yhtenäinen 
rajaus sekä ohjeistuk-
sen tarkastaminen ja 
mahd. päivittäminen 
keväällä 2018 Työnjohtaja/työ-
maapäällikkö 
Perehdytys Koneiden käytön pe-
rehdytysmateriaalin ja 
-käytäntöjen tarkastus 
ja mahd. tarkentami-
nen 
keväällä 2018 Työnjohtaja/työ-
maapäällikkö 
Aliurakointikohteiden 
perehdytys yhteis-
työssä pääurakoitsijan 
kanssa 
keväällä 2018 Työnjohtaja/työ-
maapäällikkö 
Työmaan 
riskikartoi-
tus 
Työmaan riskikartoitus 
ja sen mukaiset toimen-
piteet työturvallisuu-
den parantamiseksi 
keväällä 2018 Työnjohtaja/työ-
maapäällikkö 
Työmaavalaistuksen 
parantaminen 
kesällä 2018 Työnjohtaja/työ-
maapäällikkö 
Suojavarus-
teet 
Suojavarusteiden 
käyttö 
keväällä 2018 Työnjohtaja/työ-
maapäällikkö 
Suojavarusteiden sopi-
vuus ja nykyisten varus-
teiden mahd. päivittä-
minen 
keväällä 2018 Työnjohtaja/työ-
maapäällikkö 
MVR-
mittaus 
MVR-mittauksen mobii-
lisovellus 
keväällä 2019 työsuojelutoimi-
kunta 
Lait, asetuk-
set, ohjeet 
Muutosten seuranta alkaen keväällä 2018, 
seuranta säännölli-
sesti 
Tuotantojoh-
taja/työpäällikkö 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia, miten turvallisia viher- ja inf-
rarakennustyömaat ovat Kuntec Oy:ssä. Tarkoitus oli tutkia myös, millä ta-
valla työmaista saadaan entistä turvallisempia ja miten toimintaa voidaan 
kehittää. Tutkimusta lähdettiin tekemään sähköisen haastattelun muo-
dossa ja se lähetettiin kaikille viher- ja infrarakentajille, sekä työntekijöille 
että työnjohdolle. Tulosten perusteella tutkimuskysymyksin saatiin vas-
taukset. 
 
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että yrityksen rakennustyömaat 
ovat lähtökohtaisesti jo turvallisia, eikä suurempia puutteita kyselyn vas-
tauksista ilmennyt. Myös tehdyt MVR-mittaukset osoittavat, että turvalli-
suustilanne työmailla on hyvä. Tutkimuskysymykseen, miten työturvalli-
suutta voidaan parantaa, vastaukseksi ilmeni, että parannettavaa löytyi 
muun muassa liikennejärjestelyjen sekä perehdytyksen osalta. Toiseen tut-
kimuskysymykseen, mitkä tekijät aiheuttavat vaaraa työmailla, vastauk-
sena ilmeni, että suurimmat vaaratekijät koettiin tulevan työmaan ulko-
puolelta ja aiheutuvan esimerkiksi autoista sekä ohikulkijoista. Vastaukset 
viher- ja infrarakentajien välillä olivat melko saman suuntaiset. Suurin huo-
mio ja ero oli kuitenkin, että viherrakentajilla oli enemmän toiveita, millai-
siin asioihin kaivattaisiin lisää perehdytystä. 
 
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta myös, että työmaavalaistuksen 
parantaminen sekä riskikartoituksen tekeminen ennen työmaan alkua pa-
rantavat työturvallisuutta. Lisäksi kunnollisiin suojavarusteisiin ja -vaate-
tukseen panostamalla voidaan työturvallisuutta parantaa. Parannusehdo-
tusten myötä työmaista saadaan vieläkin turvallisempia, mutta myös työn 
tehokkuus kasvaa, kun työntekemiseen voidaan keskittyä ilman pelkoa 
työtapaturmasta. Lisäksi hyvin suunniteltu on puoliksi tehty eli riskikartoi-
tukset ja huolellinen työnsuunnittelu edesauttavat ennaltaehkäisyä. 
 
Työturvallisuus on koettu erittäin tärkeäksi Kuntec Oy:ssä, siihen on alettu 
viime vuosina panostamaan erityisesti. Muutamaan tässäkin tutkimuk-
sessa esille nousseeseen parannusesitykseen on jo alettu hakemaan rat-
kaisua. Muun muassa turvajalkineiden parempaan pitoon on kiinnitetty 
huomiota jo hieman ennen tämän kyselyn tulosten saamista. Voidaankin 
siis todeta, että pienillä muutoksilla ja parannuksilla voidaan saavuttaa en-
tistä parempi työturvallisuustilanne yrityksessä.   
 
Kyselyn perustella Kuntec Oy on saanut käsityksen, millaiseksi työntekijät 
kokevat työmaan turvallisuuden ja tämän perusteella voidaan parantaa 
yrityksen työturvallisuutta. Kysely voidaan myös toistaa, mutta se vaatii 
hieman tarkennusta ja parannusta kyselyn asetteluun ja kysymysten muo-
toiluun. Muun muassa avoimet vastaukset pitäisi asettaa pakollisiksi, jotta 
kommentteja tulisi enemmän ja työntekijät pohtisivat asiaa tarkemmin.  
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Mielestäni saatuja tuloksia voidaan pitää melko luotettavina, koska vas-
tausprosentti oli 54 %. Lisäksi tuloksia analysoidessa pystyttiin tulkitse-
maan, että melko varmasti vastaajat olivat ymmärtäneet kysymykset ja 
heidän kokemuksensa työturvallisuudesta olivat paikkaansa pitäviä. Vas-
taukset olivat saman suuntaisia kuin muissa vastavan tyyppisissä tutkimuk-
sissa on todettu, joten tämä vahvistaa mielestäni tulosten luotettavuutta.   
7 POHDINTA 
Tämän opinnäytetyön aihe valikoitui työn tilaajana toimivan Kuntec Oy:n 
toimesta. Heiltä sain aiheeksi työturvallisuuden ja pohdittuani aihetta eh-
dotin työturvallisuuskyselyn tekemistä, koska tällaista ei ollut ennen yri-
tyksessä tehty. Sain aiheen rajaukseen melko vapaat kädet, mutta kysely 
tehtiin yhdessä työpaikkaohjaajan kanssa. Aihe kiinnosti itseäni, koska tur-
vallisuus työmailla on asia, jonka pienikin parantaminen voi saada merkit-
tävää kehitystä aikaan. Taustamateriaalia aiheesta löytyi myös paljon, jo-
ten siksi työturvallisuus aiheena tuntui sopivalta.  
 
Juurikin taustamateriaalin laajuus aiheutti jonkin verran haasteita, samoin 
kyselyn toteuttamisen suunnittelu. En ollut aikaisemmin tehnyt tämän 
tyyppistä kyselyä, joten sen valmistelu osoittautui pieneksi haasteeksi. 
Siitä johtuen, jos kyselyä halutaan käyttää uudestaan, vaatii se hieman 
muokkausta. Erityisesti mitä ja millä tavalla kysymykset asetellaan kaipaisi 
parannusta. Lisäksi työn valmistumisen kannalta pieneksi haasteeksi muo-
dostui työn ja toisen koulun yhteen sovittaminen opinnäytetyöprosessin 
aikana.  
 
Uskon, että tämä työ hyödyttää tilaajayritystä, sillä se sai tietoa, millaiseksi 
työntekijät kokevat työturvallisuuden ja, mitä he toivoisivat asiaa paran-
nettavan. Itse koen, että sain arvokasta tietoa työturvallisuudesta ja miten 
sitä voidaan parantaa työmailla. Uskon, että omassa työelämässäni tästä 
työstä ja sen tarjoamista vastauksista on hyötyä.  
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Liite 1/1 
KYSELYLOMAKE 
 
Hei! 
Toimin hortonomiopiskelijana Kuntecissa ja teen opinnäytetyötäni aiheesta Rakennus-
työmaiden työturvallisuus ja sen kehittäminen Kuntec Oy:ssä. Tarkoituksena on kartoit-
taa työntekijöiden näkemyksiä ja kokemuksia työmaiden turvallisuudesta, sekä löytää 
mahdollisia epäkohtia, jotka heikentävät työturvallisuutta. 
Toivoisin Sinun vastaavan tähän kyselyyn, sillä näin pääset vaikuttamaan oman työym-
päristösi turvallisuuteen. Vastaukset annetaan nimettöminä ja ne käsitellään luottamuk-
sellisesti.  
 
Kyselyyn pääsee vastaamaan alla olevan linkin kautta ja sen tekeminen kestää 5-10 mi-
nuuttia. 
Vastaathan 31.1. mennessä. 
Käytä tilaisuus hyväksi ja vaikuta omaan työturvallisuuteesi! 
Ystävällisin terveisin, 
Viivi Paasonen 
 
TYÖTURVALLISUUSKYSELY KUNTEC OY 
1. Missä työskentelet? 
 
 
 
Miten seuraavat väittämät pitävät mielestäsi paikkansa. Valitse sopiva vaihtoehto  
1=täysin samaa mieltä, 2=jokseenkin samaa mieltä, 3= en samaa enkä eri mieltä, 4= jokseenkin erimieltä, 5= täysin 
eri mieltä  
2. Kuntecin rakennustyömaat ovat turvallisia. 
3. Tiedän, millaisia suojavarusteita työmailla kuuluu käyttää. 
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4. Millaisiin suojavarusteita koskeviin asioihin tarvitset lisätietoa? 
 
 
 
5. Käytän työmailla vaadittavia suojavarusteita. 
6. Miksi et käytä vaadittavia suojavarusteita? 
 
 
 
7. Työmaan koneet ja laitteet ovat kunnossa ja turvallisia käyttää. 
8. Työmaan ulkopuoliset tekijät aiheuttavat vaaraa työmailla. Ulkopuolisia teki-
jöitä ovat mm. autot ja ohikulkijat. 
9. Millaista vaaraa ulkopuoliset aiheuttavat työmailla? 
 
 
 
 
10. Työmaiden rajat ovat riittävän selkeät, jotta ulkopuoliset eivät pääse työmaille. 
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11. Tiedän, miten rajaan työmaan riittävästi. 
12. Lyhytkestoisten työmaiden turvallisuus huomioidaan samalla tavalla kuin pi-
dempään kestävien työmaiden. Lyhytkestoinen työmaa tarkoittaa tässä tapauk-
sessa alle viikon mittaista työmaata. 
13. Olen saanut riittävän perehdytyksen työhöni 
14. Tiedän miksi työmailla tehdään MVR-mittauksia. 
15. MVR-mittaukset tehdään mielestäni riittävän huolella. 
16. Tiedän kuinka paljon työnantajalle maksaa yksi tapaturmasta johtuva sairaus-
poissaolopäivä 
17. Mitkä ovat pahimpia vaaratekijöitä työmailla? 
 
18. Parannusehdotuksia työturvallisuuteen 
30 
 
 
 
Liite 2/1 
AVOIMET VASTAUKSET     
 
4. Minkälaisiin suojavarusteita koskeviin asioihin tarvitset lisätietoa? 
Vastaaja nro 2, infrarakentaja 
- Työmaat toimivat yhteistyössä monien urakoitsijoiden kanssa..esim talonraken-
nustyömailla kovemmat vaatimukset. Jonkunlainen yhteenveto minimivarus-
teista paikallaan, että mitä käytetään. 
Vastaaja nro 5, infrarakentaja 
- Ehkä uusiin koneisiin. 
6. Miksi et käytä vaadittavia suojavarusteita? 
Vastaaja nro 2, infrarakentaja 
- Esim työkengät näyttävät joskus puuttuvan vahingossa. 
Vastaaja nro 14, viherrakentaja 
- Suojalasit haittaa määrätyissä töissä 
Vastaaja nro 19, viherrakentaja 
- Jossain töissä suojalasit aiheuttaa turvallisuusriskin vääristäen näkymää, kor-
keuseroja, pakko katsoa lasien alta 
Vastaaja nro 21, viherrakentaja 
- Suojalasien huurtuminen. Kypärää hankalaa ja raskasta käyttää istutustyössä. 
9. Minkälaista vaaraa ulkopuoliset aiheuttavat työmailla? 
Vastaaja nro 1, infrarakentaja 
- Nopeusrajoituksia ei noudateta. 
Vastaaja nro 2, infrarakentaja 
- Liikenteessä ei huomioida työntekijöitä ja työmaita. 
Vastaaja nro 4, infrarakentaja 
- Välinpitämättömät pyöräilijät ja kävelijät. Opasteita ei aina noudateta. 
Vastaaja nro 5, infrarakentaja 
- Tulemalla työmaa alueelle. 
Vastaaja nro 6, infrarakentaja 
- Tulevat työmaa alueelle 
Vastaaja nro 8, infrarakentaja 
- Välinpitämättömyys kieltomerkeistä. 
Vastaaja nro 9, infrarakentaja 
- Kulkevat liian lähellä työkoneita eivät noudata nopeusrajoituksia 
Vastaaja nro 10, infrarakentaja 
- Nopeusrajoituksia ei noudateta työmaa-alueella. 
Vastaaja nro 12, infrarakentaja 
- Ylinopeus, liika uteliaisuus 
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Vastaaja nro 13, infrarakentaja 
- Änkeävät koneiden ja autojen eteen 
Vastaaja nro 14, viherrakentaja 
- Liian uteliaat eikä aina osa varoa työkoneet ja autot 
Vastaaja nro 15, infrarakentaja 
- Jos työskentelee vilkkaasti liikennöidyllä kadulla niin ohiajavat autot. 
Vastaaja nro 16, infrarakentaja 
- Eivät osaa varoa työkoneita ja autoja 
Vastaaja nro 17, viherrakentaja 
- Työskennellessä liikenteen läheisyydessä vaara jäädä auton alle Jalankulkijat ei-
vät välitä suoja-aidoista voivat tulla alueelle 
Vastaaja nro 18, viherrakentaja  
- Ei noudateta alennettua nopeusrajoitusta. Jalankulkijat ja pyöräilijät eivät halua 
kiertää pidempää reittiä päästäkseen työmaa-alueen ohi vaan tunkevat konei-
den joukkoon, vaikka aidan alta tai kulkevat suoja-aidan vieressä ajoradalla... 
Vastaaja nro 19, viherrakentaja 
- vaikka aitaa miten hyvin tahansa kyllä joku välillä tunkee alueelle mm. kävellen. 
Joskus autot, työkoneet ajavat varomattomasti, liian läheltä ja kovaa vauhtia 
Vastaaja nro 20, viherrakentaja 
Vastaaja nro 20, viherrakentaja 
- Esim. Liian kova nopeus autoilla työmaa-alueen läheisyydessä. Vaikka nopeus 
rajoitettu liikennemerkein 
Vastaaja nro 21, viherrakentaja 
-  Autojen ylinopeudet ja piittaamattomuus liikenne merkeistä. Ihmiset tulevat 
väkisin suljetulle työmaa-alueelle. 
Vastaaja nro 22, viherrakentaja 
- Kulkevat vääristä kohdista 
 
15. Mihin tarvitset lisää perehdytystä? 
Vastaaja nro 2, infrarakentaja 
- Työturvallisuuteen joka vuonna hieman opastusta kaikille. 
Vastaaja nro 6, infrarakentaja 
- Rakennusliikkeiden työmailla 
Vastaaja nro 9, infrarakentaja 
- Kaikkeen turvallisuudessa 
Vastaaja nro 17, viherrakentaja 
- Koneiden käytössä 
Vastaaja nro 18, viherrakentaja 
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- Uuden työmaan aloituksen yhteydessä pitäisi käydä läpi tarjous- ja turvallisuus-
asiakirjat, tehdä riskikartoitus. 
Vastaaja nro 19, viherrakentaja 
- joskus tulee käytettäväksi laitteita joihin perehdytys voisi olla parempi 
Vastaaja nro 20, viherrakentaja 
- Tieturva 2 koulutus puuttuu 
Vastaaja nro 21, viherrakentaja 
-  Uusien koneiden ja laitteiden, joita en ole ennen käyttänyt. Joskus perehdyttä-
jäkään ei ole itse käyttänyt konetta!!! 
Vastaaja nro 22, viherrakentaja 
- Yleiseen turvallisuuteen 
18. Mitkä ovat pahimpia vaaratekijöitä työmailla? 
Vastaaja nro 1, infrarakentaja 
- Ulkopuolinen liikenne. Liukkaus välillä. 
Vastaaja nro 2, infrarakentaja 
- Liikenne sekä että Ollaan totuttu liiaksi tekemään samaa työtä eikä nähdä enää 
vaaratekijöitä. Kaivantojen syvyys. 
Vastaaja nro 4, infrarakentaja 
- Lumi ja jää 
Vastaaja nro 5, infrarakentaja 
- Liikenne. 
Vastaaja nro 6, infrarakentaja 
- Muu liikenne 
Vastaaja nro 8, infrarakentaja 
- Osa työmaista joudutaan tekemään liikenteen seassa ja tällöin välinpitämättö-
myys liikenteessä aiheuttaa vaaratilanteita. 
Vastaaja nro 9, infrarakentaja 
- Liikenne, oma huolimattomuus 
Vastaaja nro 10, infrarakentaja 
- Mikäli suunnitelmia ei noudateta niin kaivantojen sortuminen. Työ kun tehdään 
huolellisesti hosumatta niin ei suuria vaaroja ole. 
Vastaaja nro 12, infrarakentaja 
- Kolmannet osapuolet 
Vastaaja nro 13, infrarakentaja 
- Kiire ja siviilit 
Vastaaja nro 14, viherrakentaja 
- Syvät kaivannot 
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Vastaaja nro 15, infrarakentaja 
- Liikenne, väärät nostotavat 
Vastaaja nro 16, infrarakentaja 
- Yksityisautoilijat 
Vastaaja nro 17, viherrakentaja 
- Työskentely kaivinkoneen ja kuorma-auton läheisyydessä. Alueella olevat kolot, 
jos niitä ei ole peitetty. Roskat, laudat, kivet yms.(kompastumisvaara) Terävät 
työvälineet. 
Vastaaja nro 18, viherrakentaja 
- Liikkuvat koneet, kaivannot, kaapelit 
Vastaaja nro 19, viherrakentaja 
- Suojaamattomat kuopat, montut. Pimeään aikaan huono valaistus, liika kiire ai-
heuttaa vaaratilanteita, mitä useampi kone työskentelee alueella sen tarkempi 
pitää olla. 
Vastaaja nro 20, viherrakentaja 
- Kuopat, suojavarusteiden puutteellisuus, työmaavalaistus puutteellinen. 
Vastaaja nro 21, viherrakentaja  
-  Autot. Piittaamattomat ihmiset. Huonot työvälineet ja huono perehdytys. 
Vastaaja nro 22, viherrakentaja 
- Ulkopuolisten liikkuminen työmaan aikana. 
19. Parannusehdotuksia työturvallisuuteen 
Vastaaja nro 1, infrarakentaja 
- Viherpuoli voisi keksiä jotain tähän, koska heillä tapahtuu pieniä tapaturmia to-
della paljon vuodessa. Itsellä ei tule mitään mieleen. 
Vastaaja nro 2, infrarakentaja 
- Jokaisen pitää myös itse ottaa vastuuta enemmän työstä ja työkavereista. MVR 
kierroksilla enemmän kantaa työmaan turvallisuuteen. 
Vastaaja nro 4, infrarakentaja 
- Huolellisuus. 
Vastaaja nro 5, infrarakentaja 
- Liikenteenohjausta 
Vastaaja nro 9, infrarakentaja 
- Liikennesuunnitelmat kuntoon ennen työn aloittamista. 
Vastaaja nro 10, infrarakentaja 
- Mietitään työvaiheiden suoritus tarkoin ennen tekemistä. 
Vastaaja nro 12, infrarakentaja 
- Työmaa-alueiden suurentaminen 
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Vastaaja nro 15, infrarakentaja 
- Maltti 
Vastaaja nro 17, viherrakentaja 
- Talvikenkiin parempi pito liukkaalla. 
Vastaaja nro 18, viherrakentaja 
- Riskikartoitus, perehdytys, valvonta 
Vastaaja nro 19, viherrakentaja 
- Kun kaikki noudattaa annettuja ohjeita, vahinkoja sattuu vähemmän. 
Vastaaja nro 20, viherrakentaja 
- Parempi työmaa valaistus. Ehkä olisi aina syytä pitää ennen työmaan alkua jon-
kinlainen palaveri työturvallisuus riskeistä kyseisellä työmaalla, myös pienem-
missäkin töissä. (työturvallisuus riskit erilaisia eri työmailla) 
Vastaaja nro 21, viherrakentaja 
-  Kunnon liikennejärjestely. Tarpeeksi työntekijöitä pahoissa liikennepaikoissa. 
Vastaaja nro 22, viherrakentaja 
- Parempaa tiedon kulkua yleensä 
 
